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Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Technikum nr 1 w Zespole Szkot Techniczno-Informatycznych
w Gliwicach, ul. Chorzowska 5.

2. Imig i nazwisko dytektora szkoly: mgr Janusz Magiera

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
40 - 024 Katowice, ul. Powstancéw 41a

4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: mgr Pawel Cieplinski, wizytator

5. Data wydania i numet upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 12 maja 2016 r.
numer OP-D0.057.2.1552.2016

6. Terminy rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli: 16 i 18 maja 2016 r.

7. Tematyka kontroli: ~ przestrzeganie prawa oSwiatowego dotyczacego warunkéw
i sposobu przeprowadzania egzaminu maturalnego

8. Czynnosci kontrolne:

a) analiza przedstawionej przez wicedytektora szkoty dokumentacji: ;
potwierdzenie zgloszenia uczniow na egzamin maturalny; powolanie czionkéw
zespolu egzaminacyjnego, w tym zastgpcéw zespolu egzaminacyjnego, zespolow
nadzorujgcych i zespotéw przedmiotowych, deklaracje maturalne ucznidéw, protokét
zebrania Rady Pedagogicznej z dn. 25. 04. 2015 r., protokoly przebiegu pisemnego
egzaminu maturalnego, dokumentacja zwiazana z otganizacjg i przebiegiem ustnych
egzaminéw maturalnych, notatki stuzbowe z rozméw wicedyrektora szkoty
z przewodniczacymi zespotéw nadzorujacych i cztonkami zespotéw nadzorujacych
oraz uczniem w zwigzku z niewladciwym wydaniem arkuszy podczas egzaminu
pisemnego z j. polskiego w dniu 4. 05. 2016 r., notatka stuzbowa z rozmowy
telefonicznej wicedyrektora szkoly z Dyrektorem OKE w Jaworznie w zwiazku
z niewlasciwym wydaniem arkuszy podczas egzaminu pisemnego z j. polskiego,
pismo i decyzja Dyrektora OKE w Jaworznie o uniewaznieniu egzaminu pisemnego
z j. polskiego dla 9 zdajacych, pisemne oswiadczenie wicedyrektora szkoly
w zwigzku z niewlasciwym wydaniem arkuszy podezas egzaminu pisemnego
z j. polskiego,

b) rozmowy z: wicedyrektorami szkoly, nauczycielami — przewodniczacymi zespoléw
nadzorujgcych, ktérzy w dniu 4. 05. 2016 r. pehili obowigzki w salach nr 2 i 213,
w ktorych doszto do niewtasciwego wydania arkuszy podczas egzaminu pisemnego
z j. polskiego.
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9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowoscei:

Czynnosci kontrolne podjeto w zwigzku z informacjg podj¢ta 5 maja 2016 r. przez
Dyrektora Delegatury w Gliwicach — p. Jadwige Kroliczek — od absolwentéw Technikum nr 1
w Zespole Szké! Techniczno-Informatycznych w Gliwicach oraz ich rodzicow, dotyczacy
zamiany arkuszy egzaminacyjnych podczas pisemnej matury z jezyka polskiego. Zgloszona
nieprawidlowo$¢ polegata na wydaniu 4 zdajagcym w sali 213, ktorzy mieli pisa¢ egzamin
maturalny z jezyka polskiego (poziom podstawowy) wg standardéw wymagan (,,stara” formuta)
wydano arkusze oparte 0 nowg podstawe programowa. Z kolei 5 oséb majgcych zdawaé ten
egzamin w sali 2 wg nowej podstawy programowej otrzymato arkusze wg standardow wymagar.
Kontrole przeprowadzono w dniach 16 i 18 maja 2016 roku w obecnos$ci wicedyrektora szkoly -
mgr inz. Anny Wilk, zastepujacej przebywajacego w okresie 1.09. 2015 r. — 30.06. 2016 r. na
urlopie zdrowotnym dyrektora szkoty mgr Janusza Magierg, oraz w obecnosci wicedyrektora
szkoly mgr Hanny Kobielskiej-Goryczki (obecnej tylko w pierwszym dniu kontroli). Ustalono, ze
dyrektor szkoly 31 sierpnia 2015 r. powolal obu wicedyrektorow na zastgpcow zespolu
egzaminacyjnego  (stosujgc  zalacznik 8b do ,JInformacji o sposobie organizacji
i przeprowadzania egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2015/2016” opublikowanej przez
CKE - kopie dokumentéw w aktach sprawy). Jednoczesnie przechodzac na urlop zdrowotny
dyrektor Zespotu Szkét Techniczno-Informatycznych upowaznit wicedyrektora p. Anng Wilk do
zastepowania go podczas swojej nieobecnodci zgodnie z zapisem Art, 39 ust. 7 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.).

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji zwigzanej z organizacjg egzaminu
maturalnego w roku szkolnym 2015/16 kontrolujacy stwierdzit co nastepuje: szkota w sposéb
zgodny z przepisami prawa o$wiatowego zgromadzita i zarchiwizowala deklaracje przystapienia
do egzaminu maturalnego uczniéw i absolwentow, w tym réwniez w sposéb wladciwy
zastosowano przepisy Art. 44zzr ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.) dotyczgce szczegblnych warunkow i form zdawania
egzaminu. Nalezy podkresli¢, ze szkola na etapie zbierania ww. deklaracji wiedziata doktadnie ile
0s6b bedzie zdawaé egzamin maturalny w nowej, a ile w starej formule. Wicedyrektor szkoty na
podstawie ztozonych deklaracji przekazal w dniu 10 lutego 2016 r. w formie elektronicznej
dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej wykaz uczniéw i absolwentéw przystgpujgcych
do egzaminu maturalnego zgodnie z §39 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 czerweca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw 1 sposobu przeprowadzania
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 959).
Nastgpnie 4 marca 2016 r. wicedyrektor p. Anna Wilk powolata czlonkéw zespolu
egzaminacyjnego, w tym czlonkéw zespoléw nadzorujacych i zespoléw przedmiotowych.
W porozumieniu z dyrektorami innych szkét w sktad tych zespotéw weszli nauczyciele w nich
zatrudnieni. Powolujac ww. zespoly przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego sporzadzit
dokument (kopia wlgczona do akt sprawy) wedlug zalgcznika 8a do ,Informacji o sposobie
organizacji i przeprowadzania egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2015/2016”
opublikowanej przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng. Dokument ten poddano analizie
w pierwszym dniu kontroli, tj. 16 maja 2016 r. Stwierdzono wéwczas brak 7 podpiséw w czgsci
,Podpis czlonka zespotdw”. Ustalono jednak na podstawie szkolnego harmonogramu
przeprowadzania czeSci ustnej egzaminu maturalnego oraz harmonogramu egzaminOw
pisemnych, ze 6 nauczycieli zostalo przydzielonych do prac w zespotach przedmiotowych lub
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nadzorujgcych po 16 maja 2016 r. Ostatecznie wigc w ww, dokumencie brakuje podpisu jednego
nauczyciela na pozycji 64, ktéry wykonywat swoje obowigzki 12 maja 2016 r. petnige funkeje
przewodniczacego zespotu przedmiotowego podezas egzaminu ustnego z jezyka angielskiego.

Wicedyrektor szkoly p. Anna Wilk 1 kwietnia 2016 r. wzieta udzial w szkoleniu
zorganizowanym przez Okr¢gowa Komisje Egzaminacyjng w Jaworznie w celu zapoznania sig
z procedurami zwigzanymi z organizacjg i przeprowadzeniem egzaminéw maturalnych, co
niniejsza komisja potwierdzita wydajac stosowne za$wiadczenie. Pozyskane informacje oraz
prezentacj¢ dotyczaca wymienionych procedur wicedyrektor ptzekazat nauczycielom Zespotu
Szkét Techniczno-Informatycznych w Gliwicach podczas zebrania Rady Pedagogicznej w dniu
24 kwietnia 2016 r., zwracajac takze uwage na réznice pomiedzy arkuszami pomiedzy arkuszami
do ,nowej” i ,starej” formuly egzaminéw pisemnych, co =znalazlo odzwierciedlenie
w protokole z tego zebrania. Jednoczednie material szkoleniowy zostat umieszczony na stronie
internetowej szkoty w zaktadce ,,Nauczyciele” oraz przekazany pracownikom pedagogicznym
drogg elektroniczna, ktérzy zostali zobligowani do ponownego zapoznania sie z zamieszczonymi
w nim informacji. Lista obecnosci sporzadzona na ww. zebraniu (kopia wigczona do akt sprawy)
dowodzi, ze 6 nauczycieli powotanych do zespoléw nadzorujgcych lub przedmiotowych byto
w tym dniu nieobecnych. Jedng z tych osob byla przewodniczgca zespotu nadzorujacego egzamin
maturalny w dniu 4 maja 2016 w sali 213 —p.,.- = . . Jej nieobecno$¢ wynikala
z wyjazdu stuzbowego z uczniami za granicg, co odnotowano na licie obecnosci. Na zebraniu
w dniu 24 kwietnia 2016 r. nieobecny byl takze cztonek zespotu nadzorujgcego egzamin
maturalny z jezyka polskiego wsali2 —p. .

Kontrolg objgto takze protokoty przebiegu pisemnego egzaminu maturalnego w sali 2
i sali 213, w ktorych doszlo do nieprawidlowego wydania arkuszy (kopie wlaczone do akt
sprawy). Stwierdzono, ze protokoly zostaly sporzadzone na wiasciwych wzorach (zalgcznik 16
do ,,Informacji o sposobie organizacji i przeprowadzania egzaminu maturalnego w roku szkolnym
2015/2016” Centralnej Komisji Egzaminacyjnej). Sktad zespoléw nadzorujgcych byl prawidlowy,
zgodny z §54 ust. 3, 5, 6 i 8 ww. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej. Ponadto
stwierdzono, ze wszyscy czlonkowie zespolow w salach 21213 (w tym nauczyciele zatrudnieni
w innych szkotach) wlasnorgcznym podpisem oswiadczyli na dokumencie powolujgcym zespoty
nadzorujgce z dnia 4 marca 2016 r., ze znajg stosowne przepisy dotyczace: ochrony danych
osobowych, obowigzkéw nauczycieli, obowiazku pracownikéw, obowigzku nieujawniania
osobom nieuprawnionym materialéw egzaminacyjnych, odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie
lub wykorzystanie takiej informacji, jak rowniez, ze odbyli szkolenie w zakresie organizacji
egzaminu maturalnego. W przypadku dwdch nauczycieli zatrudnionych w ZSO 3 w Gliwicach
oraz GCE w Gliwicach dyrektorzy tych szkét potwierdzili fakt odbycia przez nich szkolenia
pisemnie 18 maja 2016 r. (kopie korespondencji elektronicznej wiaczone do akt sprawy). Protokot
z przebiegu czgdci pisemnej egzaminu maturalnego w sali 213 zawiera w czesci ,,Uwagi
dotyczgce arkuszy” zapis: ,,Uczniowie pisali egzamin na niewlasciwych arkuszach, powinni
otrzyma¢ arkusze w starej formule”. Protokél nie zawiera zadnych informacji w czedci
»~Uwagi o przebiegu egzaminu”. Z kolei protokét z przebiegu egzaminu w sali 2 zawiera zapis
w czgdci ,Przyczyny uniewaznienia egzaminu”, w rubryce ,Inne”: ,,Uczniowie otrzymali
niewlasciwe arkusze”. Zgodnie z notatkg stuzbowg sporzadzong przez wicedyrektora p. Hanne
Kobielskg-Goryczke z rozmowy z dyrektorem Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Jaworznie
p. R. Wanicem przeprowadzonej 4 maja 2016 1. ok. godz. 11.50 (kopia wigczona do akt sprawy),
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dyrektor OKE stwierdzil, ze wobec zaistniatej pomytki egzamin musi zosta¢ uniewazniony.
Szkola otrzymata pisemne potwierdzenie tego faktu 11 maja 2016 r. (kopia pisma i decyzji
dyrektora OKE wigczone do akt sprawy). Ponadto w protokole z sali 2 znajduje sig zapis w czgsci
,Uwagi o przebiegu egzaminu”: ,Uczniowie pisali egzamin na niewlasciwych arkuszach.
Powinni otrzyma¢ w nowej formule. Nazwiska uczni6w, ktérzy otrzymali niewlasciwe arkusze:
[...]" po czym wymienia sie nazwiska 5 zdajgcych. Kontrolujacy zapoznat si¢ takze
z dokumentacja przebiegu egzaminéw ustnych zgromadzong do dnia 17 maja 2016 r. (egzaminy
z jezyka polskiego, jezyka angielskiego i jezyka niemieckiego). W tym zakresie stwierdzono, ze
stosowne dokumenty zostaty sporzadzone zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego.
Wicedyrektor szkoly — p. Anna Wilk — przedstawita kontrolujgcemu notatki stuzbowe (kopie
wlaczone do akt sprawy) ze swoich rozméw z przewodniczacymi zespoléw nadzorujgcych w sali
2-p. ,1wsali 213 - p. . Pan poinformowat
wicedyrektora o przebiegu zdarzen, w tym o fakcie swojego uczestnictwa w odprawie dla
zespoléw nadzorujgeych zorganizowanej w dniu 4 maja 2016 r. o godz. 8.00. Ponadto stwierdzit
on, ze nie pamieta, kto rozdawatl arkusze egzaminacyjne w konkretnych rzgdach ale o$wiadczyt,
7€ on oraz p. sprawdzali poprawno$é kodowania w rzgdach III-V. Do pomyliki mialo
dojé¢ w rzedzie I. Przewodniczacy zespolu nadzorujacego w sali 2 powiedzial takze, Ze
kilkukrotnie zwrdcit zdajacym uwage na kwestie poprawnosci i kompletnosci arkuszy. Z notatki
wynika, ze nikt z uczniéw ani cztonkéw zespotu nie zglosili na etapie czynnosci organizacyjnych
zadnych nieprawidtowosci przewodniczgcemu zespotu. Z kolei w rozmowie z wicedyrektorem
przewodniczgca zespolu nadzorujacego w sali 213 p. © stwierdzila, ze
otrzymata w dniu egzaminu niewladciwe arkusze (fj. do matury wg nowej podstawy
programowej), a brak swojej reakcji wyttumaczyta blednym zrozumieniem komunikatu
przekazanego podczas odprawy, ktory jej zdaniem mial sugerowa¢, ze egzamin w starej formule
odbywa si¢ na sali gimnastycznej. Pani ’ - stwierdzita takze, ze pomimo pytan, zaden
zdajacy nie zglosit na poczatku egzaminu zadnych uwag dotyczacych arkusza egzaminacyjnego.
Kontrolujacy zapoznat si¢ takze z zapisem notatek stuzbowych z rozméw z cztonkami zespotéw
nadzortqucych egzamin pisemny z jezyka polskiego w dniu 4 maja 2016 r. (p. . = = |
p. ‘ 5 o z sali 2 oraz p. z sali 213)
oraz z rozmowy ze zdajacym z sali 2 — p. . (kopie notatek wigczono do akt
sprawy). Zgodnie z o$wiadczeniem p. przewodniczgcy zespolu nadzorujacego rozdzielit
arkusze pomiedzy siebie a innych cztonkéw zespotu (z wyjatkiem p. ) w celu rozdania ich
abiturientom. Zdaniem p. . miala ona rozmawiaé¢ z innym czlonkiem zespolu na temat
spostrzezonych innych arkuszy (bez paska), ktore to tenze czlonek zespotu miat rozda¢ zdajgcym.
Pani =~ przywoliyje tu jednak nazwisko osoby, ktéra nie byla czlonkiem zespotu
nadzorujgcego w sali 2. Ponadto w notatce z rozmowy wicedyrektora z p. . czytamy, ze
uczen w Il rzedzie — — zapytat jg ,,Dlaczego on ma arkusz z paskiem a kolega
obok nie”. Pani nie pamigta, co odpowiedziala uczniowi, jednak potwierdza w ww.
notatce, ze nie zglosila tego faktu przewodniczacemu ani nie podjela zadnych innych dziatan.
Jednoczesnie sam zdajgcy — — potwierdzit w rozmowie z wicedyrektorem
szkoty z dnia 5 maja 2016 r., ze p. nie udzielita mu konkretnej odpowiedzi na jego
watpliwo$¢ oraz nie pomformowa{a nikogo w zespole nadzorujacym o zaistnialej sytuacji. Z kolei
Pani . w rozmowie z wicedyrektorem skupita si¢ gtownie na fakcie odkrycia
pomytki juz w trakcie trwania egzaminu. Okolo godziny 11.30 jeden z czlonkéw zespolu
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nadzorujgeego przemieszczajge si¢ po sali zauwazyl na stoliku w I rzedzie niewlasciwy arkusz
(bez czerwonego paska). Pani . zostala poproszona przez przewodniczgcego zespolu
o zgloszenie tego faktu wicedyrektorowi. Po powrocie do sali Pani . odkryta, ze blad
dotyczyl jeszcze 4 kolejnych zdajacych siedzacych na poczatku rzedu I Wicedyrektor
p. Anna Wilk w notatce stuzbowej z rozmowy z p. . . odnotowata m. in., Ze
zdaniem nauczyciela zdajacy nie zglaszali zadnych uwag do arkuszy, a sam nauczyciel nie brat
udzialu w czynnosciach sprawdzania poprawnosci kodowania prac. Nauczyciel zrelacjonowal
takze przywolywany juz powyzej cigg wypadkoéw od momentu spostrzezenia przez p. y 28
jeden ze zdajacych napisat egzamin na niewlasciwym arkuszu. Z kolei przydzielona do pracy
w zespole nadzorujacym w sali 213 p. , ’ w rozmowie z wicedyrektorem
przyznata, ze czlonkowie zespotu sprawdzali poprawnosé kodowania oraz, ze zaden z czterech
zdajucych nie zglosit uwag co do nieprawidtowosci w arkuszu egzaminacyjnym. Pani

. przywolata takze moment (ok. 11.40), w ktérym wicedyrektor H. Kobielska-Goryczka
przyszia do sali 213 i poinformowata o zamianie arkuszy pomiedzy 9 zdajacymi.,

W celu weryfikacji i uscislenia faktow, w dniu 18 maja 2016 r. kontrolujgcy przeprowadzit
krotkie rozmowy z przewodniczacymi zespoldw nadzorujgeych przebieg egzaminu maturalnego
w dniu 4 maja 2016 r. Pan . . (przewodniczacy w sali 2) stwierdzit, ze na szkoleniu
24 kwietnia 2016 r. informacja o réznicach wizualnych w atkuszu nie byla jednoznacznie
przekazana przez szkolacych, a informacji tej jego zdaniem nie ma w pliku pdf udostgpnionym
nauczycielom. Kontrolujgcy ustalit jednak, ze prezentacja ta zawiera slajd wyraznie wskazujgcy
na arkusz z czerwonym paskiem dla tzw. ,nowej matury” pisemnej. Pan ., o$wiadezyt
takze, ze arkusze wydawaty mu p. H. Kobielska-Goryczka oraz p. Anna Wilk i w trakcie tych
czynnosci arkusze byly odwrécone spodem do gory. Wszyscy skupili sie na przeliczeniu arkuszy.
Przewodniczacy nie pamigta kto dokladnie rozdawal arkusze w poszezegdlnych rzedach jednak
stwierdzil, ze na pewno robili to wszyscy czlonkowie zespolu, w tym przewodniczacy.
Pan .. . nie widzial momentu rozmowy zdajacego z cztonkiem zespotu p. i nie
otrzymatl od nikogo informacji na temat jakichkolwiek watpliwosci zdajgcych lub nauczycieli,
pomimo, ze osobidci pytat zdajacych czy zglaszaja jakie$ nieprawidtowosei zanim rozpoczat sic
egzamin. Z kolei w rozmowie z p. potwierdzono, ze przeWodnicza,ca zespolu
nadzorujgcego przebieg egzaminu w dniu 4 maja 2016 w sali 213 byla nieobecna na szkoleniu
z procedur egzaminacyjnych. Jak o$wiadczyla p. , powodem nieobecnosci byt
wyjazd sluzbowy za granice, i ze zapoznata sig ona z procedurg (2 maja 2016) na podstawie
otrzymanego od wicedyrektora materiatu szkoleniowego. Przewodniczaca przywotala takze fakt,
iz 4 maja 2016 r. o godz 8.00 odbylo si¢ krotkie spotkanie wszystkich zespotéw
z wicedyrektorami szkoly podczas ktérego miano przypomnie¢ przewodniczgcemu z innej sali
(sala gimnastyczna), ze beda na niej zdajgcy tzw. ,,starg mature”, Pani . twierdzi, ze
takiego komunikatu nie skierowano do niej bezposrednio, pomimo, ze w sali 213 znajdowaly sig
tylko osoby zdajgcy ,,stara mature”. Przewodniczaca stwierdzita takze, ze nikt ze zdajgcych nie
zglosil uwag do arkusza po wydaniu.

W celu podsumowania tresci rozméw z kontrolujacym wicedyrektor szkoty p. Anna Wilk
przedstawila na potrzeby kontroli pisemne o§wiadczenie, w ktérym wyjasnia i opisuje przebieg
wydarzen z dnia 4 maja 2014 r (kopia o$wiadczenia wlgczona do akt sprawy). W tresci
oswiadczenia odnajdujemy informacje, ze w dniu egzaminu o godz. 7.50 do wicedyrektora
zglosili si¢ rodzice absolwenta, ktory z powodu pobicia przebywat w szpitalu. Rodzice cheieli
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wypetni¢ wniosek o wyznaczenie egzaminéw w terminach dodatkowych. Zdaniem p. A. Wilk
sytuacia ta wplynegta emocjonalnie na nia, co moglo mie¢ odzwierciedlenie na dalsze
wykonywanie czynnoéei stuzbowych. Pani A. Wilk przyznaje w o$wiadczeniu, ze podczas
odprawy dla zespoléw nadzorujacych o godz. 8.00 podkreslono réznice pomigdzy arkuszami
,nowej” i ,starej” matury oraz, ze przypomniano zebranym, ze ,jedynie w sali gimnastyczne]
zdajgcy pisza obie formuly egzaminu”. Dalsza tre$¢ o$wiadczenia odwzorowuje przebieg
wypadkow po ujawnieniu nieprawidtowosei, w tym powiadomienie dyrektora OKE oraz organu
prowadzacego, postepowanie wobec zdajacych, ktérym uniewazniono egzamin, czynnosci
wicedyrektora wobec nauczycieli petnigeych funkcje w zespotach nadzorujgcych w salach 2 1 213
(w tym informacja o wymierzeniu kar porzadkowych p. ~ 4D, .
ip. ).

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjgtym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosdciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placowki:

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

11.Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.):

1. w zwigzku z Art. 44zzs ust.] ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz.U. z2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.) zaleca si¢ stosowaé do przepisu §41 ust, 1
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegOlowyeh warunkéw 1 sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 959), tj. zapewni¢
prawidlowy przebieg egzaminu maturalnego.

Termin realizacji: na biezgco

2. zaleca sie przeprowadzi¢ szkolenie dla wszystkich nauczycieli zatrudnionych w danej
szkole wchodzacych w sktad zespotéw nadzorujgeych przebieg egzaminu maturalnego
zgodnie z §40 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu przeprowadzania sprawdzianu,
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 959).

Termin realizacji: na biezaco

3. w zwigzku z Art. 44zzs ust.] ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.) zaleca si¢ rzetelne prowadzenie dokumentacji
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zwigzane] z organizacjg i przebiegiem egzaminu maturalnego, wynikajacej z przepisow
Art. 9a ust. 2 pkt 10 b) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22015 1., poz. 2156 z pézn. zm.).

Termin realizacji: na biezgco

4. w zwigzku z Art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014 r. poz. 191, z pdZn. zm.) zaleca si¢ rzetelne wypelnianie obowigzkow
wynikajacych z powierzonych stanowisk przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego,
zastgpcoOw przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego, przewodniczacych zespotow
nadzorujgcych oraz cztonkéw tych zespotow w kontekscie przepisow §41 ust. 1 oraz §54
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwea 2015 r. w sprawie
szczegbtowych  warunkow 1 sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu

gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 959).

Termin realizacji: na biezgco

WIZYTATOR
ﬁ@l&}ﬁ’lﬁm o Glisine, 30.0.5.2016

podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokoiu

SDYRES SRAPOL LEOL
W Ic ED A 5 E l{ * % ) TECH I—ICLZ;\E O-INFORMATYCZITYCr
A L 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska £
o i o g Tel [Fax; 230-66-31 do 32
i .Anna. WILKlﬁ/{’”befngOSM'fé’ i MIP: 531-21-65-200

podpis dyrektora szkoby/placéwki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:

WICEDYREKTOR M
............. oMt o Jandce, 30.09. 2046 & 43400 Gimice, ul, Crorzomara 5
ragt g At Wik ; Tel./Fax: 230-68-31 do 32
podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu NIP: 631-21-96-200
%

Dyrektorowi szkoly/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia ottzymania protokotu kontroli,
ptzysluguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Og$wiaty, ul. Powstaficow 41la,
40-024 Katowice, zgodnie z § 19 ust. 1 Rozpotzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).
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